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ANUNCIO

O tribunal de seleccién do proceso selectivo para a cobertura, en quenda de promocién libre, mediante persoal funcionario de carreira, dunha vacante de
condutor/a tractorista incluida na OEP do Concello de Fene do ano 2021, segundo as bases aprobadas pola Xunta de Goberno Local do 07.11.2024,
nomeado mediante Resolucién de alcaldia 196/2025, de data 26.02.2025, en sesién do 06.05.2025 acordou:

Primeiro.- O obxecto da sesiéon é o de proceder & resolucién dunha alegacién presentada fronte aos acordos do Tribunal na correccién do segundo
exercicio da oposicién, realizado o0 10.04.2025, que foron publicados 0 11.04.2025 e fronte aos que se concedeu un prazo de audiencia de 5 dias habiles.

Fronte a estes acordos presentou alegaciéns Carlos Blanco Vila, no rexistro de entrada 202599900001008 do 16.04.2025, solicitando “la anulacién de la
prueba y que se repita respetando los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad y entre otros transparencia, imparcialidad y
profesionalidad de los miembros de los drganos de seleccién e independencia y discrecionalidad técnica en la actuacién de estos para todos los
opositores”.

Logo de ver o exposto na reclamacién do aspirante, o Tribunal concllUe o seguinte:

* No que respecta ao exercicio coa desbrozadora do tractor comprobouse que a maquina funcionaba correctamente, posto que tanto un aspirante antes
como tres despois do alegante, realizaron o exercicio correctamente. O que aconteceu foi que o alegante pulsou todos os boténs e, entén por seguridade, a
maquina bloqueouse. Por tanto, non se trata de que a maquina non funcionara correctamente, sendn de que o aspirante non sabia utilizala correctamente
e por tal motivo non pode obter puntuacién na proba. Certamente, unha vez bloqueada a maquina polo alegante, o Tribunal viuse obrigado a chamar a un
mecdanico para desbloqueala, mais non porque o tribunal non soubese utilizala para realizar as funciéns/tarefas requiridas aos aspirantes senén para
garantir que non se produciran maiores danos na mdaquina e tivera que suspenderse a proba para o resto de aspirantes.
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20 * No que se refire a Lei de Proteccién de datos o Tribunal non aprecia que concorra ningdn incumprimento, pois o aspirante aceptou a gravacién das probas

e soamente os membros ou asesores do Tribunal podian utilizar dispositivos de gravacién. E certo que os dispositivos utilizados non son de propiedade do
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-d Concello, mais iso débese a que o Concello non dispon de tales medios de gravacion e, en cambio, o Tribunal precisaba gravar todas as probas practicas
3t desde distintos angulos para demostrar no seu caso, ante eventuais reclamacions, a exactitude e precisiéon das suas valoraciéns.
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* No referente ao anonimato, o art. 4.c) do R.D. 896/1991 establece que “na realizacién dos exercicios escritos debera garantirse, sempre que sexa posible,
0 anonimato dos aspirantes”. Diso dedlUcese que a norma non obriga a garantir o anonimato nas probas practicas, o cal é léxico porque nunha proba
consistente en valorar a precisién na utilizacion de maquinaria e elementos, non existe 0 modo de garantir o anonimato. O Tribunal ten que valorar a
correcciéon de cada aspirante e para iso é necesario que esa persoa realice a proba ante os membros do Tribunal. Neste caso realizouse un desbroce, polo
que non hai incumprimento da normativa.

* No tocante ao exercicio de recofilecemento de sinais, tratase dunha proba escrita de contido préactico, polo que debe considerarse como unha proba
practica. Ademais, se ben é certo que poderia terse feito respectando o anonimato, dada a sUa correccién con criterios automaticos porque a resposta é
correcta ou non, en realidade na correccién non existe diferenza entre anonimizala ou non. Sexa como for, ese defecto tampouco seria causa de nulidade
nin desa proba nin de todo o exercicio realizado o 10.04.2025, porque non concorre ningunha das causas taxadas que establece o art. 47 da Lei 39/2015
(que ademais deben interpretarse con cardacter restritivo, consonte & pacifica xurisprudencia recaida na materia). De feito, consonte ao art. 48.2 da Lei
39/2015, como maximo poderiamos atoparnos ante unha irregularidade de forma non invalidante porque ese eventual defecto non é un requisito formal
indispensable para que o acto alcance o seu fin nin da lugar a indefensién.
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Polo exposto, o Tribunal acorda por unanimidade desestimar a reclamaciéon do aspirante Carlos Blanco Vila e manter, nos seus termos, os
acordos previos respecto da valoracion do segundo exercicio da oposicion.

Segundo.- Convocar aos aspirantes que superaron o 22 exercicio da oposicidon para a realizaciéon do 32, que tera lugar na Casa do Concello
de Fene o vindeiro luns 19 de maio de 2025 as 12.00 h.

En Fene, asinado dixitalmente o dia 08.05.2025 pola secretaria do tribunal, Ana Maria Santano Martinez.
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